SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNE T

I o pcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat

JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Csp 32/2017 a postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoCsp 3/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len “listina®) a svojho pradva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
postupom vSeobecnych sidov v konaniach oznac¢enych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat’
jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré jej ma uhradit’ Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®). Zarovenl navrhuje priznat' jej ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobkyne Zalobou
z 10. aprila 2017 domahala urcenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere z 10. jula 2013 je beziro¢na
a bez poplatkov. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 18 Csp 32/2017 z 22. oktobra 2020,
proti ktorému podal odvolanie Zalovany s tym, Ze vec bola Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
Krajsky sud“) predlozend na rozhodnutie 19. janudra 2022. Zustavnej staznosti vyplyva,
ze krajsky sud rozhodol o podanom odvolani 22. marca 2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 32/2017 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie vedené okresnym sidom®) a postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoCsp 3/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie vedené krajskym sudom*) podala stazovatel'ka tto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) konanie o jej zalobe z 10. aprila 2017 nebolo ku ditu podania tstavnej st'aznosti pravoplatne
ukondené;

b) doterajsia dizka sadneho konania je neprimerana a ku ditu podania Gistavnej staznosti trva Styri
roky, desat’ mesiacov a dvadsat’pat’ dni, pri¢om za jeho celkovu dizku zodpoveda tak okresny sad,
ako aj krajsky sud,

¢) sudne konanie je nehospodarne, neefektivne a nesustredené a vSeobecny sud (stazovatelka
nesSpecifikuje, ¢i ide o okresny sud alebo krajsky sid, pozn.) nevenoval dostatoénii pozornost
vedeniu konania, pri€om najma okresny sid bol vo veci necinny, konal neefektivne a stazovatel'ke
neposkytol dostatocnt pravnu ochranu;

d) urcenie, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere z 10. jala 2013 je bezirocna a bez poplatkov, patri
do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a teda ju nemozno povazovat po pravnej
stranke za zlozit(;

e) neexistuji ziadne také okolnosti, ktoré by bolo mozno pricitat na tarchu stazovatelky
pri posudzovani jej spravania v priebehu stidneho konania;

f) dotknuté konanie ma znacny ekonomicky vyznam a jeho ukoncenie je , extrémne dolezité",
ked’Ze finan¢né prostriedky, ktoré nan boli vynalozené, sa navysili z ddvodu zbytocnych prietahov,
ako aj ,,z dovodu, Ze ciastka vo vyske 8 612,40 EUR, ako celkové naklady stazovatela na spotrebny
uver uvedené v zalobe stazovatela nie su pre staZovatela zanedbatelna ciastka “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava podla
€l. 48 ods. 2 tustavy vspojeni s C€l. 38 ods. 2 listiny a jej prdva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 charty postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 32/2017 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoCsp 3/2022.

ITI.1. K aplikovatel’'nosti ustanoveni charty:

5. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urené c¢lenskym S$tatom vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie sa
zékladné prava zarucené v pravnom poriadku Europskej tinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej tnie, av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna situéacia
nepatri do posobnosti prava Europskej Unie, nemo6zu sa na akty clenskych Statov vztahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, rozsudok
Studneho dvora Europskej unie z 30. 6. 2016, C-205/2015, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499, m.
m. 1. US 219/2022).



6. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania, ktory je vecne previazany s otazkou
neprijatelnosti zmluvnych podmienok posudzovanej spotrebitel'skej zmluvy upravenej pravom
Europskej tnie, ustavny sud konStatuje, ze vo veci stazovatel'ky dochadza k aplikovaniu prava
Eurdpskej tnie. Ustavny sud preto zastava nazor, e na pravnu vec stazovatelky sa ustanovenia
charty aplikuju [predmetné takto posudil uz aj v naleze &. k. III. US 446/2020-41 zo 16. marca
2021, ktorym vyslovil (okrem iného, pozn.) aj poruSenie ¢l. 47 charty postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Csp 32/2017].

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom vS§eobecnych sidov v napadnutom konani:

7. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze stazovatel’ka uz postup okresného sudu
v identickom napadnutom konani namietala viacerymi ustavnymi staznostami. Ustavnému stdu
dorucila 5. maja 2020 prvu uGstavni staznost, o ktorej rozhodol tustavny sid nalezom ¢. k.
I11. US 446/2020-41 zo 16. marca 2021 (d’alej aj ,,nalez*) tak, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty boli poruSené.
Nélez tstavného stidu nadobudol pravoplatnost’ 9. aprila 2021. Stazovatel’ka dorucila 1. decembra
2020 svoju opakovand, v poradi druhtl stavntl staznost’, ktorou namietala prietahy v napadnutom
konani, o ktorej istavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 23/2021-27 z 19. januara 2021 tak,
ze ju ako nepripustnu odmietol z dovodu prekazky skor zacatého konania v tej istej veci. V poradi
d’alSou, tretou ustavnou staznostou sa stazovatelka opitovne domadhala vyslovenia porusenia
fou oznacenych prav (rovnakych ako tie, ktoré sii namietané aj aktudlnou ustavnou st'aznost'ou,
pozn.) v napadnutom konani, o ktorej Gistavny sud rozhodol uznesenim &. k. II. US 444/2021-18
z 30. septembra 2021 tym spdsobom, Ze v Casti, ktord sa tykala obdobia posudzovaného v naleze,
a teda od zacatia konania pred okresnym sudom (sp. zn. 18 Csp 32/2017) do pravoplatnosti ndlezu
(9. aprila 2021, pozn.), Gstavnll staznost’ odmietol ako nepripustnt a v Casti, v ktorej staZzovatel’ka
namietala obdobie suvisiace s postupenim odvolania odvolaciemu sudu, odmietol ako zjavne
neopodstatnent (s konstatovanim, Ze okresny sid meritérne rozhodol, rozhodnutie dorucil stranam
sporu a po podani opravného prostriedku vykonava vsetky procesné tikony stvisiace s predloZzenim
veci odvolaciemu sudu). Predmetné rozhodnutie tustavného stdu nadobudlo pravoplatnost’
21. oktébra 2021.

8. Z petitu tejto v poradi d’alSej ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, vyplyva,
Ze stazovatel’ka opitovne namieta postup okresného sidu v napadnutom konani (sp. zn. 18 Csp
32/2017, pozn.) v podstate od jeho zacatia, pricom tentokrat ako poruSovatela jej prdv namieta
zaroven aj krajsky sud (sp. zn. 8 CoCsp 3/2022, pozn.). StaZzovatel’ka v aktudlnej Uistavnej st'aznosti
tvrdi, ze k necinnosti a neefektivnemu konaniu doSlo najmid zo strany okresného sudu. Podla
jej nazoru je doterajsia celkova dizka sudneho konania neprimerana a za jej trvanie zodpoveda tak
okresny sud, ako aj krajsky sud.

9. Podl'a § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny sid uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky
konania boli splnené.

10. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych tstavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
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predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O takt prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (m. m. IV. US 134/2020, 1. US 444/2021).

11. Ked’Ze ustavny sud uz rozhodol o predchadzajucej Gstavnej staznosti stazovatel’ky — v poradi
prvej, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ustavy a listiny a namietaného porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla dohovoru acharty v napadnutom konani vedenom okresnym stidom (sp. zn.
18 Csp 32/2017), je tato ustavna staznost’ v Casti, ktord sa tyka obdobia posudzovaného v naleze,
teda od zacatia konania do pravoplatnosti nalezu (9. aprila 2021, pozn.), nepripustna, v dosledku
¢oho ju ustavny sid odmietol podla § 56 ods.2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

12. Vo vztahu k stazovatelkou opdtovne namietanému postupu okresného sudu ustavny sud
zdoraziuje, ze stazovatel’kina argumentéicia nereflektuje na aktudlne §tddium konania po podani
niekol’kych ustavnych staznosti a je zaloZend na vSeobecnych tvrdeniach o tom, Ze ona samotna
nespdsobila prietahy v sudnom konani a predmet sporu nie je skutkovo aprdvne zlozity.
Stazovatel'ka sice konsStatuje necinnost okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
18 Csp 32/2017, avsak tieto svoje tvrdenia nijako nekonkretizuje, neuvadza, ktorej Casti z takto
celkovo namietaného konania sa ma predmetnd necinnost’ tykat,, resp. ani nedefinuje, v ¢om mala
spocivat’ alebo ako sa prejavila neefektivnost’ ¢i nehospodarnost” v postupe okresného sudu.
V ustavnej st'aznosti len sumarizuje skutkovy stav dotknutého sudneho konania, z ktorého vyplyva,
ze okresny sud v jej veci rozhodol rozsudkom z22. oktobra 2020, proti ktorému bolo podané
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std 22. marca 2022 (stdny spis bol predlozeny krajskému
stdu na rozhodnutie o odvolani 19. januara 2022, pozn.). Zuvedenych skutocnosti je zrejmé,
Ze v Case dorucenia Ustavnej staznosti (4. aprila 2022, pozn.) Gstavnému stidu bolo v napadnutom
konani na okresnom sude vo veci samej uZ rozhodnuté a okresny sud si splnil aj povinnosti
suvisiace s predlozenim sudneho spisu a odvolania na rozhodnutie krajskému sudu.

13. Ustavny sud pre Gplnost’ kontextu prejednévanej veci a posudzovania celkovej dizky konania
konstatuje, Ze hoci obsah zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru je obdobny do tej miery, Ze ich porusenie Ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva
ustavného stidu vo vztahu k jednotlivym Staitnym orgédnom je odliSna ako v pripade Eurdpskeho
studu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*). Europsky std pre 'udské prava posudzuje namietané
porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu
Rady Eurdpy a ustavny sud ako vnutrostatny l'udskopravny sud posudzuje potencidlne porusenie
zékladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym $tatnym organom (m. m. L. US 390/2019).
Nemozno preto konStatovat’, ze by ustavny sud pri posudzovani namietané¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku
konania pred viacerymi inStanciami Statnych organov a tito nasledne hodnotil bez ohladu
na okolnosti pripadu.

14. Vychadzajiic z celkovej dizky konania na okresnom stde po pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu (takmer 9 a pol mesiaca), s poukazom aj na uz d’alSie posudzované obdobia (pozri bod 7 tohto
uznesenia, pozn.) a uvedenu sumarizaciu skutkového stavu v rozhodnom obdobi (okresny sud
vykonaval procesné ukony stvisiace s predlozenim veci odvolaciemu sudu a sudny spis
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mu predlozil 19. januara 2022), Gstavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka ani v tejto ustavnej
staznosti neuviedla ziadne mimoriadne okolnosti (resp. ani konkrétne okolnosti, pozn.), ktoré¢ by
svedcCili o tom, ze doteraj$i postup okresného sudu dosahuje intenzitu potrebni na vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatel’ky, a to najmi v kontexte toho, Ze vec sa v Case podania
ustavnej staznosti uz vySe dvoch mesiacov nachadzala na krajskom sude na ucel rozhodnutia
0 podanom odvolani.

15. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané zbyto¢né prietahy, ktoré mozno podl'a jej ndzoru pripisat’
aj na vrub krajskému sudu, ktory ma podl'a nej zodpovedat’ spolu s okresnym sudom za celkova
dizku konania, Gstavny sud dopliia, e medzi predlozenim stdneho spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani (19. janudra 2022, pozn.) a podanim ustavnej staznosti
(4. aprila 2022, pozn.) neuplynula ani len doba troch mesiacov, v ramci ktorych uz doslo
aj k samotnému rozhodnutiu — rozsudok ¢. k. 8 CoCsp 3/2022 z 22. marca 2022, ktorym krajsky sud
rozhodnutie okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil a rozhodol aj o nédhrade trov odvolacieho
konania (k vrateniu sudneho spisu okresnému sudu z krajského stdu, aj na ucel dorucovania
predmetného rozhodnutia krajského stidu, doslo po podani ustavnej staznosti, o ustavny sud zistil
telefonickym dopytom na vSeobecnom sude, pozn.), v dosledku ¢oho nie je mozné uvazovat
nad neprimeranym prediZenim celkovej dizky dotknutého konania zo strany krajského stidu.

16. K argumentacii o vyzname rozhodnutia pre stazovatel’ku sa ustavny sud uz explicitne vyjadril
vnéaleze ¢ k. III. US 446/2020-41 zo 16. marca 2021, v nadviznosti na ¢o uZ nepovazoval
za potrebné opatovne predmetné skutocnosti citovat’.

17. V nadvéznosti na uZz popisané fakty ustavny sud uzatvara, Ze celkovi posudzovanii dobu
napadnutého konania vedeného okresnym sudom (sp. zn. 18 Csp 32/2017) po pravoplatnosti nalezu
a vedeného krajskym sudom (sp. zn. 8 CoCsp 3/2022) nemozno aj s ohl'adom na judikatru ESCP
vyhodnotit' ako nezlucitelni s oznaCenymi pravami stazovatelky, resp. ani signalizujicu
nedinnost, resp. neefektivnu ¢innost’ v ustavne relevantnej intenzite. Ustavny sud preto odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze v pripade, ak by v d’alsom priebehu napadnutého konania
dochéddzalo zo strany vSeobecnych sudov k neospravedlnitelnym prietahom, stazovatel’ke ni¢
nebrani v tom, aby sa opdtovne obratila na ustavny sud s ustavnou st'aznostou, ktorou bude
namietat’ porusenie svojich prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia.

19. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



